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RANKING CxO
EVOLUCAO RANKING
RECORRENCIA CxO
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AVALIACAO DIRETORIA
RESULTADO FINANCEIRO

*Média do resultado da pesquisa de satisfagdo CxO.

*Média do resultado da pesquisa de satisfagdo PAT.

eNumero de CxO em relagao ao pretendido.

eNumero de patrocinadores em relagdo ao ano anterior.
*Presentes que compde o ranking das 3000 maiores.
eComparagdo com o ano anterior dos presentes que compde o ranking das 3000 maiores.
eConvidados que voltariam numa préxima edigdo.
ePatrocinadores que voltariam numa préoxima edigdo.

eRelagdo entre o numero de CIOS e Patrocinadores.

eNumero de cotas vendidas em relagdo ao ano anterior.
eNumero de cotas vendidas em relagdo ao pretendido.
ePercentual de participantes que assistiram a 90% das atividades.
eFaturamento dos eventos em relagdo ao ano anterior.

* Média das notas atribuidos por cada um dos diretores.

* Faturamento do produto dividido pela Soma do custo operacional. Evento vidvel a partir de 1,5, o ideal é 3.
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INDICES DE QUALIDADE

Na préxima se¢do serdo apresentados os resultados de

cada indice de qualidade referente ao ano de 2016.
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LATINO
93,3%

EXECUTIVE DAY \
62,2%

PENALIDADE: Pesquisas que nao atingiram a meta de 80% de

92,3%

COMPARATIVO ANUAL

76,7% 76,9%
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AVALIACAO PAT

LATINO
87,3%

PENALIDADE: Pesquisas que nao atingiram

a meta de 80% de
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Quantidade de CxO participantes com relagdo a
meta estabelecida.
META:
BR/GOV: 100 CxO
Ed’s: 40 CxO
Weekend’s /Latino: 50 CxO

SP
128,0%

SUL
150,0%

RJ-MG
142,0%

LATINO
120,0%

148,0%

COMPARATIVO ANUAL
140,0%
137,1%
BR 131,0%

113,0% 11 2 5% 1oo 0% 132,5% 152,5% b\/a

2014 2015 2016

GOV sC

156,0% 1 60 0% 1 60 0% 157,5%

/4

Calculo: quantidade de participantes x 100
meta
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QUALIDA D E QUANTIDADE PATROCINADOR

Comparativo com a quantidade de patrocinadores
presentes em relagdo ao ano anterior.

COMPARATIVO ANUAL
2014 2015 2016
-47 4% -4'| 4%
r 9 8% T T 1
’ 3,7% w
SC
-25 7% -44 7% 17,9 % -22,0%
Calculo: gtd presente 2016 — gtd presente 2015 x 100 G';

gtd presente 2015
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QUALIDADE RANKING CxO

Quantidade de CxO participantes, do ranking das 3000
maiores, com relacdo a meta estabelecida.
META
BR/GOV: 100 empresas das 500 maiores.
Weekend’s: 60 empresas das 500 maiores.

ED’s: 50 empresas das 100 maiores.

COMPARATIVO ANUAL
74,1%
67,0%
64,9%
GOV sc | | | |
111,0% 48 0% 76 O% 84,0 % 2014 2015 2016

/4

Calculo: atingido 2016 x 100
meta

* Fonte: Ranking das 3000 maiores empresas

s
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QUALIDA D E EVOLUCAO RANKING

Comparativo da quantidade de CxO participantes, do

ranking das 3000 maiores, com relagcdo ao ano anterior.

TIVE DAY \ COMPARATIVO ANUAL

s
20,0% 1 1 8% 0%

Calculo: alcancado 2016 x 100 (,{‘,
alcangado 2015

14,2%

8,6%

6,7%

2014 2015 2016
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% de CxOs que responderam na pesquisa de
satisfa¢do que participariam novamente dos nossos
eventos.

LATINO
98,0%

TIVE DAY

*PENALIDADE: Pesquisas que nao atingiram a me

\ COMPARATIVO ANUAL

BR BA MG PE PR A
50,0% 50,0% 100% 50,0% 97,6%
79,6% 80,9%
GOV RJ RS SC , : : ,
100,0% 50,0% 50,0% 100% 2014 2015 2016

* Fonte: Pesquisa de Satisfacdo de cada evento

.{r’ﬂ”
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QUALIDA D E RECORRENCIA PATROCINADOR

% de PAT’s que responderam na pesquisa de
satisfa¢do que participariam novamente dos nossos
eventos.

LATINO
86,7%

COMPARATIVO ANUAL
& —ﬁ 95,2%
79,8% 77,7%

SC r T T 1
95 O% 100% 100% 2014 2015 2016

* Fonte: Pesquisa de Satisfacdo de cada evento

*PENALIDADE: Pesquisas que nao atingiram a me
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QUALIDADE EQUILIBRIO CxO x PAT

Relagdo entre a quantidade de CxOS e Executivos
presentes no evento.

IVE DAY \ COMPARATIVO ANUAL
BA MG PE g/_ﬁ\
22,2% 42,5% 24,5% 39,3% 79,8% 77,7%
54,2%
RJ Rs SC r T T 1
40,6 % 32,8% 36,5% 2014 2015 2016

Calculo: menor x 100 @'

maior
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QUALIDA D E EVOLUCAO DAS VENDAS

Quantidade de cotas vendidas com relagdo ao
no ano anterior.

DF
o

UTIVE DAY \ COMPARATIVO ANUAL

2014 2015 2016
-27 3% -33 3% 0,0%
SC
-23 5 % -33 3% -36,8%

Calculo: gtd cotas vendidas 2016 — gtd cotas vendidas 2015 x 100
qtd cotas vendidas 2015

-13,3%
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QUALIDAD E %PRODUTOS DISPONIVEIS VENDID'OS

Numero de cotas vendidas em relagéo a meta
estabelecida.
META:
BR—71/ GOV - 66
WEEKEND’s — 33

ED’s — 27
LATINO - 42
COMPARATIVO ANUAL
29,6% 29,6% A-_N
64,4% 68,3%
56,1%

RJ RS SC
o o ! ' I
j 48,1 % 44,4% 44,4% 2014 2015 2016

Calculo: gtd cotas vendidas 2016 x 100
meta
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QUALIDAD E EVOLUCAO NO FATURAMENTO

Comparagdo do faturamento do evento com
rela¢do ao ano anterior.

RJ-MG LATINO SUL
-41,7% -24,7% -19,3%

TIVE DAY \ COMPARATIVO ANUAL

BA MG PE PR
-62,9% -24,8% -46,0% -27,3%
RJ RS SC
-18,4% -25,7% -24,3%

Calculo: faturamento 2016 x 100 (,{‘,
faturamento 2015

78,8%

1,8%
-20,1%

2014 2015 2016
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QUALIDAD E FREQUENCIA NAS ATIVIDADES

% de CxO’s que frequentaram mais de 90%
das atividades técnicas do evento.

RJ-MG LATINO SUL
83,1% 90,0% 86,7%

TIVE DAY \ COMPARATIVO ANUAL
BA MG PE PR
77,8% 35,0% 67,9% 70,5% &YA
57,7% 51,9%
RJ RS sC 39,6%
o o ' '
31,3% 37,5% 69,8% 2014 2015 2016

Calculo: % atingidos x 100 (f{"
presentes
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QUALIDAD E AVALIACAO DIRETORIA

Média das notas atribuidas pela diretoria aos
eventos.

TIVE DAY \ COMPARATIVO ANUAL

BA MG PE PR
75,0% 80,0% 75,0% 82,5%
RJ RS SC
85,0% 80,0% 82,5%

78,9%

2014 2015 2016

Cdlculo: soma das notas
qtd de avaliadores




